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Regeste

Abgaben fur Energiebezug. Art. 4, 14 und 15 StromV G (SR 734.7). Art. 15b EnG (SR
730.0). Art. 29 StrG (sGS 732.1). Bestétigung des vorinstanzlichen Entscheids, wonach es
an Anhaltspunkten fir eine Verletzung des K ostendeckungs- und des Aquivalenzprinzips
durch die Gebuhrenrechnung fehlt. Eine gednderte Rechtsprechung (Erfordernis der
reglementarischen Grundlage betreffend Gebtihrenerhebung fur die Beniitzung offentlichen
Grundes) gilt ab dem Zeitpunkt der Fallung des entsprechenden Entscheids und wirkt nicht
auf bereits rechtskréftig verfugte Sachverhalte zurtick (Verwaltungsgericht, B

2015/98). Entscheid vom 24. November 2016

Erwagungen

E.11

Die sachliche Zusténdigkeit des V erwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwatungsrechtspflege; sGS 951.1, VRP). Der BeschwerdefUhrer ist
zur Beschwerde legitimiert, und die Beschwerdeeingabe vom 2. Juni 2015 entspricht
zeitlich, formal und inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 und Art. 48 Abs. 1
VRP). Auf die Beschwerde ist grundsétzlich - mit den nachstehend angefihrten
Vorbehalten - einzutreten.

E.12

Gegenstand des angefochtenen Entscheids sowie des vorangegangenen Entscheids der
Beschwerdegegnerin vom 31. Dezember 2014 und der Gebuihrenrechnung vom 30.
November 2014 bilden Gebuhren fir Energiebezug in der Zeit vom 1. Dezember 2013 bis
30. November 2014. Zu Recht trat die Vorinstanz daher auf Vorbringen des
Beschwerdefiihrers betreffend die Abrechnungsperioden vom 1. Dezember 2008 bis 30.
November 2013 mit Hinweis auf die Rechtskraft der entsprechenden Gebtihrenrechnungen
nicht ein. Ein Nichteintreten wegen fehlender Legitimation des Beschwerdefthrers (Art. 45
Abs. 1 VRP) erfolgte im vorinstanzlichen Entscheid zu Recht auch mit Bezug auf den
Antrag, eine gednderte Rechnung fur alle gebihrenpflichtigen Birger bis 4. Februar 2039
zu verrechnen (vgl. act. G 10/21 S. 3). Das Thema des vorliegenden Beschwerdeverfahrens
ist begrenzt durch den Gegenstand des vorinstanzlichen Entscheids (vgl. Cavelti/Vogeli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2. A. 2003, Rz. 579). In diesem
Verfahren kann daher nur Uberprift werden, was bereits Gegenstand des vorinstanzlichen
Entscheids gebildet hatte. Auf die schon im vorin-stanzlichen Entscheid mit Nichteintreten
erledigten und vom Beschwerdefihrer in der Beschwerde erneut aufgefihrten Antrége (vgl.
act. G 1, Antrag 1 und S. 8) kann auch in diesem Verfahren nicht eingetreten werden,
soweit sie sachlich und zeitlich (Zeitraum ab 1. Dezember 2008; vgl. act. G 1 S. 2) nicht



den Verfahrensgegenstand betreffen. Wenn (in Rechtskraft erwachsene)
Gebuhrenrechnungen, welche nicht den streitigen Zeitraum betreffen, vorliegend ausser
Betracht zu bleiben haben, so stellen sich diesbeziiglich (entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers; vgl. act. G 1 S. 3 oben und S. 6 Mitte) auch keine Verjghrungsfragen.
Sodann liegen auch Enteignungen, wie sie der BeschwerdefUhrer erwadhnt (act. G1 S. 3
unten), ausserhalb des hier zu prifenden Verfahrensgegenstandes. Dies gilt auch fir diein
der Verfligung der eidg. Schatzungskommission vom 24. Méarz 2014 abgehandelten
Gegebenheiten (act. G 1 S. 4 und 7 f. oben sowie G 2/5).

E.13

Mit Eingaben vom 3. und 18. September 2015 &usserten sich der BeschwerdefUhrer und die
Beschwerdegegnerin zur Festlegung der Strompreise fur 2016 (act. G 22f.; act. G 25f.).
Am 30. September 2015 reichte der Beschwerdefiihrer ein weiteres Aktenstiick

(,, Informationen zu den Strompreisen 2016“) ein (act. G 28 f.). Die Festlegung der
Strompreise 2016 als solche tangiert den vorliegenden Verfahrensgegenstand in zeitlicher
Hinsicht nicht, weshalb darauf materiell nicht eingetreten werden kann. Im Ubrigen kann
die Frage offenbleiben, ob bzw. inwiefern die Eingaben vorliegend fir die Prifung der
Energiebezugsabgaben im streitigen Zeitraum Berlcksichtigung finden kdnnen bzw. aus
dem Recht zu weisen waren, da - wie sich nachstehend ergeben wird - sich aus den
nachtraglich eingebrachten Gegebenheiten keine den Entscheid verandernden Erkenntnisse
ableiten lassen. Aus demselben Grund braucht auch die Frage, ob es sich dabel um

unzul éssige neue Begehren handelt (Art. 61 Abs. 3 VRP; vgl. dazu VerwGE B 2014/83
vom 27. Oktober 2015, E. 3.5.1), nicht untersucht zu werden.

E.14

Befangenheit im Sinn von Art. 7 Abs. 1 VRP ist gegeben, wenn Umstande vorliegen, die
geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit einer Person zu erwecken. Solche
Umsténde konnen in einem bestimmten subjektiven Verhalten der Person oder in
funktionellen oder organisatorischen (objektiven) Gegebenheiten begriindet sein.
Befangenheit ist in der Regel zu bejahen, wenn eine ausgeprégte Freundschaft oder
Feindschaft besteht. Als befangen hat im Weiteren zu gelten, wer ein unmittelbares
personliches Interesse am Ausgang des Verfahrens hat. Hinsichtlich einer alfalligen
Vorbefassung einer Person ist entscheidend, dass das Verfahren in Bezug auf den konkreten
Sachverhalt und die konkret zu entscheidenden Rechtsfragen trotz der Vorbefassung als
offen erscheinen muss und nicht der Anschein der V orbestimmtheit erweckt werden darf
(Caveti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003, Rz. 192
f.). Der Beschwerdefiihrer macht eine Befangenheit von Behordenmitgliedern geltend,
indem er unter anderem ausfUihrt, es bestehe ein unmittel bares personliches I nteresse der
Mitglieder der verantwortlichen Organe (Mitglieder der Dorfkorporation X.) am Ausgang
des Verfahrens, daein , Selbstverschulden® vorliege (act. G 1 S. 8). Hinsichtlich dieser
bereits im Rekursverfahren vorgebrachten Riige war der vorinstanzliche Entscheid zum
Schluss gekommen, es sei nicht nachvollziehbar, worauf sich die Riige der Befangenheit
genau beziehe. Ausstandsgriinde gegen einzelne Mitglieder der Dorfkorporation hétten
zudem bereitsim Rekurs an den Verwaltungsrat vorgebracht werden missen. Ein
Ausstandsbegehren, das erst im Verfahren vor der VRK vorgebracht werde, sei verspétet
(act. G 10/21 S. 4 mit Hinweis auf BGE 132 | 485 E. 4.3 f.). Gepruft werden kénnte
lediglich, ob der angefochtene Entscheid unter Verletzung der Ausstandsvorschriften
zustande gekommen sei. Beschlussfassungen tber Voranschlag und Jahresrechnung der



Dorfkorporation seien nicht Anfechtungsobjekt. Eine Befangenheit des Rechtsvertreters der
Vorinstanz, wie sie der Beschwerdefihrer ebenfalls moniere, sei in der dem Verfahren
zugrunde liegenden Konstellation gar nicht moglich (act. G 10/21 S. 4). Diese zutreffenden
Darlegungen haben auch mit Bezug auf die im vorliegenden Verfahren wiederholte
Befangenheitsriige Gultigkeit. Inwiefern der Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin die
Entscheidfindung im Zusammenhang mit den angefochtenen Energiebezugskosten hétte
beeinflussen kénnen, ist nicht ersichtlich und wird vom BeschwerdefUhrer auch nicht
ausgefuhrt. Auf welche Person sich die ,,jahrelange personliche Unvertraglichkeit (act. G 1
S. 8) bezieht und inwiefern diese eine konkrete Person im Kontext der Festlegung von
Energiebezugsabgaben als befangen erscheinen 18sst, legt der Beschwerdefihrer nicht dar.
Der blosse Hinweis auf ein ,, Ausstandsverzeichnis* (act. G 2) schafft hier keine Klérung.
Sodann bewirken die vom Beschwerdefihrer (in act. G 1 auf S. 9 oben) in diesem
Zusammenhang angefiihrte Erhebung von Bearbeitungsgebtihren und eine fehlende
Rechtsmittel belehrung al's solche noch keine Befangenheit von beteiligten Personen. Die
nunmehr zusétzlich geltend gemachte Befangenheit des Abteilungsprasidenten der
Vorinstanz (act. G 1 S. 3) brachte der BeschwerdefUhrer im vorinstanzlichen Verfahren
nicht zur Sprache. Zur inhaltlichen Begriindung fuihrt er sodann lediglich aus, dass die
Vorinstanz selbst befangen sei, wenn sie keine Befangenheit zu erkennen vermége. Ohne
konkrete materielle Anhaltspunkte fir einen Befangenheitsanschein zu nennen, stellt er das
Vorliegen eines Ausstandsgrundes lediglich in Form einer Frage zur Diskussion (act. G1 S.
6). Unter diesen Umsténden ist hierauf nicht weiter einzugehen.

E.21

Das Abgaberecht von Bund und Kantonen bzw. Gemeinden (vgl. Art. 5 Abs. 1 und Art. 127
Abs. 1 BV sowie das jewellige kantonale Verfassungsrecht; BGer 2C_337/2012 vom 19.
Dezember 2012 E. 2) unterliegt dem Legalitétsprinzip ( BGE 139 11 460 E. 2.1). Danach
mussen Abgaben in rechtssatzmassiger Form festgelegt sein, so dass den
rechtsanwendenden Behdrden kein Uberméssiger Spielraum verbleibt und die moglichen
Abgabepflichten voraussehbar und rechtsgleich sind (BGE 136 11 149 E. 5.1; 1351 130 E.
7.2; 13111 271 E. 6.1). Das Legdlitatsprinzip ist indes nach der Natur der Abgabe
differenziert zu betrachten (BGE 1241 11 E. 6aS. 19; 121 | 230 E. 3g/ad). Es darf weder
seines Gehalts entleert, noch in einer Weise Uberspannt werden, dass es zur
Rechtswirklichkeit und zum Erfordernis der Praktikabilitét in einen unldsbaren
Widerspruch gerét. Art. 127 Abs. 1 BV gilt nach der Rechtsprechung fuir alle Arten von
Steuern und Kausalabgaben, namentlich auch fur kantonale bzw. kommunale
Benitzungsgebihren (BGE 136 1 142 E. 3.1 S. 145; 1351 130 E. 7.2 S. 140). Unter
"Gesetz" im Sinne dieser Bestimmung ist ein formelles Gesetz (vgl. Art. 164 BV, SR 101)
zuverstehen (BGE 138V 32E. 3.1.1; 136 | 142 E. 3.1; 13611 149E. 5.1; 136 11 337 E.
5.1). Nach dem Wortlaut der Bestimmung wie nach der Rechtsprechung miissen jedoch nur
die Grundziige im formellen Gesetz geregelt werden. Zudem sind die Anforderungen an die
Umschreibung der Abgabenbemessung im formellen Gesetz dann gel ockert, wenn das Mass
der Abgabe durch Uberprufbare verfassungsrechtliche Prinzipien (Kostendeckungs- und
Aquivalenzprinzip) begrenzt wird und nicht allein der Gesetzesvorbehalt diese
Schutzfunktion erflllt (BGer 2C_160/2014 vom 7. Oktober 2014, E. 5.2.1 und 5.2.4 mit
Hinweisen).

E.22



Das verfassungsrechtliche K ostendeckungsprinzip ist ein Surrogat fir das L egalitétsprinzip.
Es besagt, dass die Gesamteingénge den Gesamtaufwand fir den betreffenden
Verwaltungszweig nicht oder hdchstens geringfiigig Uberschreiten sollen ( BGE 139 111 334
E. 3.2.3). Bel kostenabhangigen Kausal abgaben kann es eine Lockerung der Anforderungen
an die gesetzliche Grundlage erlauben, wenn das Mass der Abgabe durch das

K ostendeckungsprinzip (und das Aquivalenzprinzip) tberpriift werden kann und nicht
alein der Gesetzesvorbehalt die Schutzfunktion erflllt. Soweit eine entsprechende
formellgesetzliche Grundlage besteht, konnen auch (Kausal-) Abgaben erhoben werden, die
einen Mehrertrag abwerfen. Im Geltungsbereich des K ostendeckungsprinzips darf die
Abgabe aber maximal so bemessen werden, dass sie eine Deckung des massgebenden
Gesamtaufwandes erlaubt. Zu diesem zéhlen nicht nur die laufenden Ausgaben, sondern
auch angemessene Ruckstellungen, Abschreibungen und Reserven. Dagegen lasst es das
Kostendeckungsprinzip nicht zu, dass die Eingange von vornherein hoher als der
Gesamtaufwand ausfallen sollen, dass aso ein Gewinn angestrebt wird (BGer
2C_160/2014, a.a.0., E. 6.2.1 f.). Das Aquivalenzprinzip verlangt, dass eine Gebiihr nicht
in einem offensichtlichen Missverhaltnis zum objektiven Wert der bezogenen Leistung
stehen darf und sich in verniinftigen Grenzen bewegen muss ( BGE 139 111 334 E. 3.2.4).
Der Wert der Leistung bemisst sich entweder nach dem wirtschaftlichen Nutzen, den sie
dem Birger verschafft (nutzenorientierte Betrachtung aus der Optik des

L eistungsempfangers) oder nach dem Kostenaufwand der konkreten Inanspruchnahme im
Verhdltnis zum gesamten Aufwand des betreffenden

Verwaltungszweigs (aufwandorientierte Betrachtung aus der Optik des
Leistungserbringers). Die beiden Kriterien sind indes blosse Hilfsmittel zur Bestimmung
des Werts einer staatlichen Leistung (zum Ganzen BGer 2C_900/2011 vom 2. Juni 2012 E.
4.2 mit zahlreichen Hinweisen; BGE 139 111 334 E. 3.2.4). Dabei bleibt eine gewisse
Pauschalierung oder Schematisierung zuldssig und ist eine solche auch mit der
Rechtsgleichheit vereinbar (BGE 1391 138 E. 3.5; 13811 111 E. 5.3.4; 1371 257 E. 6.1.1).

E.31

Die vorliegend streitige Gebihr beinhaltet Entgelte fur den Energiebezug (Hochtarif und
Normaltarif), fur die Netznutzung (monatliche Grundgebuhr von Fr. 12.-- zuzliglich 7.9
Rp./kWh fur Normallast und 4.7 Rp./kWh fir Schwachlast), fur Systemdienstleistungen
(SDL; 0.31 Rp./kWh bis 31. Dezember 2013, danach 0.64 Rp./kWh), fur die
kostendeckende Einspeisevergiitung (KEV) sowie zum Schutz der Gewésser und Fische
(0.45 Rp./kWh bis 31. Dezember 2013, danach 0.60 Rp./kWh) und eine Abgabe an die
Gemeinde von 0.6 Rp./kWh (vgl. act. G 10/12/14). Der BeschwerdefUhrer beanstandet - wie
bereits im vorinstanzlichen Verfahren - die verbrauchsabhéngigen Entgelte fir
Netznutzung, SDL und KEV sowie die Abgabe an die Gemeinde. Er fUhrt unter anderem
aus, das Reglement der Beschwerdegegnerin Uber die Abgabe von elektrischer Energie,
Ausgabe vom 18. Juli 2006 (Art. 55 Reglement; act. G 10/2/1) bilde lediglich Grundlage flr
die Regelung/Festsetzung der Gebihrentarife, des Abonnements, der bezogenen
Energiemenge und der Leistungsspitzen. Die Abgaben fur SDL, KEV und zum Schutz der
Gewasser/Fische sowie die Abgabe an die Gemeinde seien somit rechtswidrig erhoben
worden. Da es die verantwortlichen Organe seit Inkrafttreten des Bundesgesetzes Uber die
Stromversorgung (SR 734.7; StromV G) im Jahr 2007 unterlassen hétten, diese zusétzlichen
Abgaben im Reglement festzusetzen, fehle es an der Kompetenz, diese bel den
Endverbrauchern zu erheben. Durch die Vorinstanz wére das Bestehen der Kompetenz zur
Erhebung der zusétzlichen Abgaben zu priifen gewesen (act. G1 S. 51.).



E.3.2

Zu klé@ren ist nachstehend, ob die erwéahnten Entgelte zu Recht erhoben wurden. Nach Art.
14 Abs. 2 StromV G ist das Netznutzungsentgelt von den Endverbrauchern (als solche
gelten Haushalte mit einem Jahresverbrauch von weniger als 100 MWh pro
Verbrauchsstétte; Art. 6 Abs. 2 StromV G) je Ausspeisepunkt zu entrichten. Die
Netznutzungstarife missen einfache Strukturen aufweisen und die von den
Endverbrauchern verursachten Kosten widerspiegeln (Art. 14 Abs. 3 lit. aStromVG). Als
anrechenbare Netzkosten gelten die Betriebs- und Kapitalkosten eines sicheren,
leistungsfahigen und effizienten Netzes. Sie beinhalten einen angemessenen
Betriebsgewinn (Art. 15 Abs. 1 StromV G). Als Betriebskosten gelten die Kosten fur die mit
dem Betrieb der Netze direkt zusammenhangenden Leistungen. Dazu zéhlen insbesondere
die Kosten fur Systemdienstleistungen sowie fir den Unterhalt der Netze (Art. 15 Abs. 2
StromV G). Der Bundesrat legt die Grundlagen fest zur Berechnung der Betriebs- und

K apitalkosten, der einheitlichen und verursachergerechten Uberwal zung der Kosten sowie
der Abgaben und Leistungen an Gemeinwesen (Art 15 Abs. 4 StromVG). Hinsichtlich des
im vorliegenden V erfahren wiederholten Antrags des Beschwerdefiihrers, auf die Belastung
von verbrauchsabhangigen Gebthren fir die Netznutzung zu verzichten, verwies die
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid auf die vorerwahnten gesetzlichen Grundlagen
sowie die Genehmigung der Netznutzungstarife durch die Eidg. Elektrizitétskommission
(EICom; act. G 10/21 S. 5;
www.stromversorgungsrecht.ch/Tarifueberpruefungen/netznutzungstarife). Sie bezeichnete
den Antrag zu Recht als offensichtlich unbegriindet (act. G 10/21 S. 5). Ein konkreter
Anlass fur weitere Ausfihrungen hierzu wird weder geltend gemacht noch ergibt sich ein
solcher aus den Akten.

E.33

Systemdienstleistungen (SDL) beinhalten die Sicherstellung der fir den sicheren Betrieb
der Netze notwendigen Hilfsdienste (Art. 4 Abs. 1 lit. g StromVG). Die algemeinen
Systemdienstleistungskosten gelten als Betriebskosten des Netzes (Art. 15 Abs. 2 Satz 2
StromV G) und damit als Teil des Netznutzungsentgelts (vgl. BGer 2C_367/2012 vom 20.
November 2012, E. 2.1). Der Schlussim vorinstanzlichen Entscheid, wonach auch
hinsichtlich dieses Teils der Abgabe eine Uberwal zung auf den Endverbraucher
gerechtfertigt sel (act. G 10/21 S. 5), erweist sich somit al's begriindet und l&sst sich
dementsprechend nicht beanstanden. Eine unrichtige Festlegung in quantitativer Hinsicht
wird vom Beschwerdef iihrer nicht geltend gemacht und ist auch nicht anderweitig
erkennbar.

E.34

Nach Art. 15b Abs. 1 des Energiegesetzes (EnG; SR 730.0) erhebt die Netzgesell schaft
einen Zuschlag auf die Ubertragungskosten der Hochspannungsnetze unter anderem zur
Finanzierung der kostendeckenden Einspeisevergitung (Art. 7a EnG). Die Netzgesel | schaft
kann den Zuschlag geméss Art. 15b Abs. 2 EnG auf die Betreiber der unterliegenden Netze
Uberwadl zen bzw. weliter verrechnen. Diese kdnnen den Zuschlag auf die Endverbraucher
Uberwél zen. Die Summe der Zuschldge darf 1,5 Rappen/kWh auf dem Endverbrauch pro
Jahr nicht Ubersteigen, davon sind hochstens 0,1 Rappen fir die Entschédigung des
Konzessionars nach Art. 15a bis EnG reserviert. Der Bundesrat legt den Zuschlag
stufenweise fest (Art. 15b Abs. 4 EnG). Die Abgabe fir die kostendeckende
Einspeisevergitung (KEV) beruht somit auf einer bundesgesetzlichen Grundlage. Die



Bundesabgabe zur Forderung der erneuerbaren Energien (kostendeckende
Einspeisevergutung KEV) sowie zum Schutz der Gewasser und Fische wird jahrlich vom
Bundesrat festgelegt (vgl. https.//www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteil
ungen.msg-id-58616.html). Wenn im vorinstanzlichen Entscheid die Korrektheit der
Abgabe bestétigt wird (act. G 10/21 S. 6), so ist auch hier kein konkreter Anlass ersichtlich,
diesin Frage zu stellen.

E.35

Die Abgabe an die Gemeinde fur den gesteigerten Gemeingebrauch gemass Art. 29 des
Strassengesetzes (StrG; sGS 732.1) von 0.6 Rp./kWh basiert auf der Verfligung der
Gemeinde Q. vom 20. Juni 2012 (act. G 10/10/1); diese Verfligung erwuchs in Rechtskraft.
Im Reglement der Beschwerdegegnerin Uber die Abgabe von elektrischer Energie fehit
hingegen - wie der Beschwerdefiihrer zu Recht vorbringt - eine entsprechende Grundlage
(vgl. hierzu Art. 55 des Reglements; act. G 10/2/1). Die Vorinstanz fuhrte diesbezliglich im
angefochtenen Entscheid aus, bis 2014 sal es Ublich gewesen, dass die
Elektrizitdtsversorger den Politischen Gemeinden gestitzt auf Art. 29 StrG Entgelte fur die
Beanspruchung des offentlichen Grundes entrichtet hétten. Gemass Urteil der
Verwaltungsrekurskommission vom 8. Juli 2014 (VRKE 1/2-2013/44; www.gerichte.sg.ch)
bedlrfe es nunmehr einer Konkretisierung in einem Gebihrenreglement, wenn eine
Politische Gemeinde den Elektrizitatsversorgungsunternehmen eine Bentitzungsgebuhr fir
die Beanspruchung von offentlichem Grund in Rechnung stelle. Vorliegend sei die Gebuhr
durch die Politische Gemeinde der Beschwerdegegnerin am 20. Juni 2012 (act. G 10/10/1)
und damit vor der Fallung des erwahnten Urteils auferlegt worden. Aufgrund der friheren
Praxis sal es nicht zu beanstanden gewesen, dass die Beschwerdegegnerin diese Gebuhr
akzeptiert und dagegen kein Rechtsmittel erhoben habe. Aufgrund der rechtskraftig
festgelegten Gebuhr sei die Beschwerdegegnerin berechtigt, in der Abrechnungsperiode
2014 einen entsprechenden Anteil auf die Endverbraucher zu Gberwél zen. Der
Beschwerdefihrer unterliege einem Irrtum, wenn er davon ausgehe, dass das erwahnte
VRK-Urteil sémtlichein der Zeit zuvor ergangenen, mit der neuen Rechtsprechung in
Widerspruch stehenden Rechtsakte ungultig mache (act. G 10/21 S. 6). Mit der
Anhangigmachung der vorliegenden Beschwerde setzte der Beschwerdeftihrer ein
ordentliches Rechtsmittelverfahren in Gang. Sein pauschaler Hinweis auf Art. 88 VRP bzw.
das Vorliegen eines Rechtsverweigerungsgrundes (act. G 1 S. 6 f.) hilft insofern nicht
welter, alses sich bei der Rechtsverwel gerungsbeschwerde um ein subsididres Rechtsmittel
handelt, welches nur zum Zug kommt, wenn kein anderes (ordentliches) Rechtsmittel
gegebenist (vgl. VerwGE B 2013/216 vom 17. Dezember 2014, www.gerichte.sg.ch). Die
vorerwahnten Darlegungen der V orinstanz erweisen sich insofern al's nachvollziehbar und
begriindet, als die Rechtsprechung gemass VRKE 1/2-2013/44 vom 8. Juli 2014 ab dem
Zeitpunkt der Fallung des entsprechenden Entscheids gilt und nicht auf bereits rechtskréftig
verfugte Sachverhalte zurtickwirkt (vgl. dazu z.B. BGer 8C_79/2013 vom 25. Juli 2013, E.
3, und 2C_421/2007 vom 21. Dezember 2007, E. 3.1). Hinsichtlich des nachtréglichen
Vorbringens, wonach die Abgabe an die Gemeinde im Stromtarif fur 2016 nicht mehr
enthalten sei (act. G 21 f. und 28 f.), wies die Beschwerdegegnerin darauf hin, dass auf die
Weiterbel astung von Abgaben an die Gemeinde aufgrund der noch nicht vorliegenden
reglementarischen Rechtsgrundlage fir dieses Jahr verzichtet worden sei (act. G 25).

L etzteres ergibt sich auch aus den ,, Informationen zu den Strompreisen 2016“ (act. G 29).
Soweit die vorerwahnten Aspekte im vorliegenden Verfahren Uberhaupt berticksichtigt
werden konnen (vgl. vorstehende E. 1.3), vermdgen sie somit aufgrund der erwéhnten



Nichtrickwirkung der Rechtsprechung geméss VRKE 1/2-2013/44 eine Streichung der
Abgabe an die Gemeinde fir den vorliegend streitigen Zeitraum nicht zu begrinden. Mit
Bezug auf das Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip (vorstehende E. 2.2 f.) hielt die
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid fest, eine Verletzung dieser Prinzipien sel vom
Beschwerdefihrer lediglich pauschal behauptet, jedoch nicht substantiiert dargetan worden
(act. G 10/21 S. 7). Auch im vorliegenden Verfahren fehlt es an Anhaltspunkten fir eine
Verletzung dieser Prinzipien. Inwiefern Ziff. 50.24.09 des Gebuhrentarifs fur die Kantons-
und Gemeindeverwaltung (GebT; sGS 821.5) bzw. die dort festgelegte Obergrenze von Fr.
10°000.-- nicht eingehalten sein und welchen Zusammenhang dieser Hinweis mit dem
vorliegenden Verfahren haben soll, legt der Beschwerdeftihrer nicht dar und ist auch nicht
aus den Umstéanden ersichtlich (act. G 1 S. 9). Dies umso weniger, alsdie
Gebuhrenerhebung geméss GebT sich auf einzelne Amtshandlungen bzw. die Bewilligung
(Verfligung) des gesteigerten Gemeingebrauchs bezieht und nicht die Abgeltung eines
dauernden Nutzungsrechts, wie es vorliegend zur Diskussion steht, zum Gegenstand hat.
Soweit sich seine Ausfuhrungen auf die in Rechtskraft erwachsene Verfiigung vom 20. Juni
2012 (act. G 10/10/1) und den dort festgel egten Verrechnungssatz von 0.6 Rp./kWh
beziehen (act. G 1 S. 9), ist festzuhalten, dass diese Verfiigung im vorliegenden Verfahren
nicht zu Uberprifen ist.

E.4

Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde unter Bestatigung des
angefochtenen Entscheids abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem

V erfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen K osten des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebtihr von

Fr. 1'500.-- erscheint angemessen (Art. 7 Ziff. 222 Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12);
siewird mit dem Kostenvorschussin gleicher Hohe verrechnet. Ausseramtliche Kosten sind
nicht zu entschadigen. Der BeschwerdefUhrer ist unterlegen (Art. 98bis VRP), und die
Beschwerdegegnerin hat keinen Anspruch auf Kostenersatz (VerwGE B 2014/203 vom

25. Mai 2016 E.5.2. mit Hinweisen; vgl. R. Hirt, Die Regelung der Kosten nach st.
gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. St. Gallen 2004, S. 176). Demnach
erkennt das Verwaltungsgericht zu Recht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit
darauf einzutreten ist. 2. Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 1'500.--
bezahlt der Beschwerdefiihrer unter Verrechnung mit dem in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss. 3. Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt. Der
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